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ТРА­ДИ­ЦИ­ЈА И ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА/
КУЛ­ТУР­НА КОН­ТРА­ВЕР­ЗА
СТУ­ДИ­ЈА СЛУ­ЧА­ЈА: ПОР­ТРЕ­ТИ 
КНЕЗА МИ­ЛО­ША ОБРЕ­НО­ВИ­ЋА

Са­же­так: У че­му је кон­тра­вер­за кул­тур­ног иден­ти­те­та Ср­би­је 
ко­ја се у про­це­су тран­зи­ци­је на­ла­зи већ ви­ше од два ве­ка? Од­го­во­
ре сам по­тра­жи­ла у не­ста­бил­ном, хи­брид­ном и ди­на­мич­ном кон­
цеп­ту бал­кан­ског иден­ти­те­та. Бал­кан као спе­ци­фи­чан ет­нич­ки и 
кул­ту­ро­ло­шки микс, као ме­сто су­сре­та пле­ме­ни­те бар­ба­ро­ге­ни­
је и ди­вља­штва, европ­ски Ор­јент, тач­ка пре­пли­та­ња тра­ди­ци­је 
и гло­бал­них то­ко­ва, пред­ста­вља спе­ци­фич­ну плат­фор­му ода­кле 
по­сма­тра­мо из­град­њу ре­пре­зен­та­ци­је и ме­ша­ња од­но­са из­ме­ђу 
на­шег на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та и кул­ту­ре у це­ли­ни. Ана­ло­ги­ја 
из­ме­ђу про­це­са мо­дер­ни­за­ци­је у XIX ве­ку и да­на­шње Ср­би­је не­
дво­сми­сле­на је, ка­ко у по­ступ­ци­ма из­град­ње кул­тур­ног и на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та, тако и у по­сле­ди­ца­ма не­у­спе­ле тран­сфор­ма­
ци­је дру­штва. Пре­ла­ску из тра­ди­ци­о­нал­ног у мо­дер­но дру­штво, 
усме­ра­ва­ног пре­ма за­пан­до­е­вроп­ским то­ко­ви­ма, увек је не­до­ста­
јао ма­кар је­дан од кључ­них ин­те­гри­шу­ћих фак­то­ра. За­то су не­у­
са­гла­ше­ност дру­штве­не и кул­тур­не по­ли­ти­ке и не­пре­ци­зно во­ђе­на 
еман­ци­па­ци­ја дру­штва у це­ли­ни до­ве­ли до не­по­зна­ва­ња или по­гре­
шног пре­по­зна­ва­ња соп­стве­не кул­ту­ре, тра­ди­ци­је и узо­ра, и узро­
ко­ва­ли до­го­роч­ну не­спо­соб­ност очу­ва­ња кул­тур­не (као и по­ли­тич­
ке) не­за­ви­сно­сти на овим про­сто­ри­ма. Овим тек­стом по­кре­ну­ћу 
пи­та­ња ве­за­на за де­фи­цит мо­дер­но­сти, као и за кул­тур­ни им­пе­
ри­ја­ли­зам, ко­ји се као по­сле­ди­ца ко­ло­ни­јал­не до­ми­на­ци­је за­др­жао 
на овим про­сто­ри­ма. Спре­гу по­ли­ти­ке и есте­ти­ке ана­ли­зи­ра­ћу на 
при­ме­ру ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, кроз 
пор­тре­те вла­да­ра – кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа, на ко­ји­ма се ја­
сно очи­ту­је по­ку­шај раз­во­ја кул­тур­не стра­те­ги­је и  де­фи­ни­са­ња 
је­дин­стве­ног на­ци­о­нал­ног кул­тур­ног мо­де­ла. Из­јед­на­че­ње пој­ма 
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на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та са по­ли­тич­ким мен­та­ли­те­том по­ка­за­
ло је да је па­сив­ни тра­ди­ци­о­нал­ни мен­та­ли­тет (као ста­ти­чан 
и не­ко­му­ни­ка­ти­ван) пре­пре­ка у фор­ми­ра­њу мо­дер­ног кул­тур­ног 
иден­ти­те­та, ко­ји де­лу­је ино­ва­тив­но и има спо­соб­ност вла­сти­те 
пер­цеп­ци­је по­ли­тич­ког. По­ли­тич­ка тран­сфор­ма­ци­ја си­сте­ма ко­
ја ни­је одр­жа­ла ко­рак са це­ло­куп­ном тран­сфор­ма­ци­јом дру­штва, 
ре­зул­ти­ра­ла је нео­др­жи­во­шћу кул­тур­не по­ли­ти­ке као те­ме­ља мо­
дер­ни­за­ци­је др­жа­ве и одр­жа­њу ста­ту­са кво пре­ма до­ми­нант­ном 
цен­тру. Због то­га, са­мо бри­са­ње ко­ло­ни­за­тор­ског иден­ти­тет­
ског обра­сца и при­хва­та­ње но­вог ни­је би­ло до­вољ­но за ус­по­спо­
ста­вља­ње соп­стве­ног на­ци­о­нал­ног и кул­тур­ног иден­ти­те­та. Ни­
ка­да за­вр­ше­ни про­цес мо­дер­ни­за­ци­је усло­вио је пер­ма­нент­ну нео­
д­ре­ђе­ност са­вре­ме­не кул­ту­не по­ли­ти­ке, јер се у не­ста­би­ном пе­ри­
о­ду тран­зи­ци­је, још увек опре­де­љу­је­мо из­ме­ђу тра­ди­ци­о­на­ли­зма и 
гло­бал­не кул­ту­ре, при­том до­дат­но на­гла­ша­ва­ју­ћи раз­ли­ке и кон­
тра­вер­зе, а не ства­ра­ју­ћи по­ље сло­бод­не кул­тур­не флук­ту­ра­ци­је. 
Вра­ћа­ју­ћи се на Бал­кан као кул­тур­ну па­ра­диг­му Ср­би­је, кул­тур­на 
по­ли­ти­ка да­на­шњи­це би тре­ба­ло да ко­му­ни­ци­ра са ви­дљи­вим бо­
гат­ством ра­зно­ли­ко­сти, не су­прот­ства­ља­ју­ћи се ни тра­ди­ци­ји ни 
тран­зи­ци­ји, ка­ко би из­бе­гла ин­фе­ри­ор­ност у пре­по­зна­ва­њу или пак 
соп­стве­ну ин­ди­фе­рент­ност у про­из­во­ђе­њу, пре­зен­то­ва­њу и очу­ва­
њу кул­тур­ног бла­га.

Кључ­не ре­чи: Бал­кан/бал­ка­ни­зам, кул­ту­ра, кул­тур­на по­ли­ти­ка, 
тран­зи­ци­ја, тра­ди­ци­ја, кул­тур­ни иден­ти­тет

Бал­ка­ни­зам/Бал­кан као Европ­ски Ор­јент

Спе­ци­фи­чан дис­курс Бал­ка­на, кон­стру­и­сан као дис­курс им­
пу­ти­ра­не ам­би­ва­лент­но­сти1(пре­ма М. То­до­ро­вој), остао је 
до да­нас го­то­во не­про­ме­њен. Бал­кан­ци као не­пот­пу­ни су­
бјек­ти, ко­је де­тер­ми­ни­шу ре­ли­ги­ја и ра­са, сме­ште­ни не­где 
из­ме­ђу  у стал­ном пре­ла­ску из јед­ног (не-це­лог) у дру­го (та­
ко­ђе не-це­ло), оста­ли су сим­бол за ан­ти­ци­ви­ли­за­циј­ски еле­
мент, цр­ну ру­пу и ал­тер его Евро­пе. Оно што се у дис­кур­су 
За­па­да на­зи­ва бал­ка­ни­зам2, ства­ра­но је по­сте­пе­но то­ком от­
при­ли­ке два ве­ка (кра­јем XVIII, XIX и по­чет­ком XX ве­ка). 
Под жи­гом бал­ка­ни­за­ци­је, ју­го­и­сточ­но по­лу­о­стр­во оста­ло је 
не­га­тив­но, озна­че­но за за­пад­ни свет до да­на­шњих да­на, а 
тер­мин бал­ка­ни­зам – у до­ме­ну реч­ни­ка по­ли­тич­ких увре­да3. 

1	 За раз­ли­ку од ори­јен­та­ли­зма, ко­ји је дис­курс о им­пу­ти­ра­ној су­прот­но­
сти.

2	 Бал­ка­ни­зам - из­раз ко­ји на За­па­ду, озна­ча­ва си­стем де­ло­ва­ња у јав­ном 
дис­кур­су бал­кан­ских др­жа­ва и на­ро­да. Од­но­си се на не­до­ста­так ка­рак­
те­ра, ди­вља­штво, не­то­ле­ран­ци­ју пре­ма ни­жи­ма, а при­твор­ност пре­ма 
ви­ши­ма од се­бе. Ре­кон­струк­ци­ју и кри­ти­ку овог пој­ма до­не­ла је М. То­
до­ро­ва, раз­два­ја­ју­ћи га одувек  са­мо не­га­тив­не сли­ке дру­гог. Ви­ди: То­
до­ро­ва, М. (1999) Има­ги­нар­ни Бал­кан, Бе­о­град

3	 Хоб­сба­ум, Е. (1996) На­ци­је и на­ци­о­на­ли­зам од 1780; про­грам, мит, 
ствар­ност, Бе­о­град: Фи­лип Ви­шњић, стр. 16.
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По­јам бал­кан­ског ко­ри­стио се у пе­жо­ра­тив­ном сми­слу за­јед­
но са дру­гим уоп­ште­ним ети­ке­та­ма, као што је ор­јен­тал­но4. 
Ге­о­граф­ски нео­дво­јив од Евро­пе, а кул­тур­но ипак кон­стру­и­
сан као њен дру­ги, Бал­кан је от­кри­ван и исто­вре­ме­но из­ми­
шљан. На­кон пе­ри­о­да не­до­вр­ше­не мо­дер­ни­за­ци­је, са­вре­ме­
ни Бал­кан оста­је не­га­тив­но озна­чен као те­мељ­но раз­ли­чит 
и без­на­де­жно мар­ги­на­лан у од­но­су на оста­так Евро­пе и по­
ста­је ме­сто ап­сор­бо­ва­ња по­ли­тич­ких, иде­о­ло­шких и кул­тур­
них фру­стра­ци­ја.

Сле­де­ћи те­о­риј­ску прак­су пост­ко­ло­ни­јал­них сту­ди­ја кул­
ту­ре мо­гу­ће је по­ву­ћи мно­ге јед­на­ко­сти у ви­ђе­њу Бал­ка­на 
и Бал­ка­на­ца као Ор­јен­та­ла­ца.5 Ка­о и у слу­ча­ју ис­точ­ња­ка, 
Бал­кан­ци­ма су при­пи­си­ва­не не­га­тив­не ка­рак­те­ри­сти­ке, ко­
је су пот­кре­пљи­ва­ле за­пад­њач­ки кон­структ о њи­хо­вој су­
прот­но­сти иде­ал­ним Евро­пља­ни­ма. Едвард Са­ид ци­ти­ра­ју­
ћи Кро­ме­ра6 на­во­ди сле­де­ће: „Ор­јен­тал­ни дух се ужа­са­ва 
пре­ци­зно­сти; Ње­гов на­чин раз­ми­шља­ња крај­ње је аљ­кав; 
Ор­јен­тал­ци су по све­му су­прот­ни ја­сно­сти, ди­рект­но­сти 
и пле­ме­ни­то­сти; Ор­јен­та­лац го­во­ри и ми­сли на на­чин ко­
ји је упра­во су­про­тан европ­ском...”.7 По­ред сте­ре­о­ти­па ко­ји 
се кри­ју иза пој­ма ор­јен­тал­но, бал­кан­ско са со­бом но­си до­
дат­не ка­рак­те­ри­сти­ке: окрут­но­сти, нео­те­са­но­сти, не­ста­бил­
но­сти и не­пред­ви­ди­во­сти. Ове од­ли­ке ко­ри­сти­ле су се као 
су­прот­ност пред­ста­ви о Евро­пи, ко­ја пред­ста­вља ка­те­го­ри­
је: чи­сто­те, ре­да, са­мо­кон­тро­ле, ка­рак­те­ра, ја­ког осе­ћа­ја за 
за­кон, пра­вич­ност, ефи­ка­сну ад­ми­ни­стра­ци­ју, и ко­ја сво­јим 
ци­ви­ли­за­циј­ским те­ко­ви­на­ма сим­бо­ли­зу­је сте­пен кул­тур­
ног раз­во­ја ко­ји опле­ме­њу­је чо­ве­ко­во по­на­ша­ње8. Не­го­ва­ње 
иде­је о за­о­ста­ло­сти Бал­ка­на по­сле­ди­ца је не­га­тив­ног кул­
тур­ног кон­струк­та, тј. кул­тур­но-фи­ло­зоф­ског мо­де­ла про­
све­ти­тељ­ства уста­но­вље­ног у XVIII ве­ку. По­де­лом Евро­пе 
на За­пад­ну и Ис­точ­ну, ства­ра­њем по­ли­тич­ко-кул­ту­ро­ло­шке 
ба­ри­је­ре, афир­ми­сан је зна­чај За­пад­не ци­ви­ли­за­ци­је у од­
но­су на дру­ги део Евро­пе и ство­рен је мит о Бал­ка­ну. У том 
сми­слу мо­же се го­во­ри­ти и о за­пад­но­е­вроп­ском кул­тур­ном 
мо­де­лу као ко­ло­ни­за­тор­ском, с’об­зи­ром да је до да­на­шњих 
да­на остао до­ми­нант­ни но­си­лац зна­чењ­ског по­рет­ка.

4	 Ори­јен­тал­но ко­је озна­ча­ва: пр­љав­шти­ну, ми­зо­ги­ни­ју, па­сив­ност, не­по­у­
зда­ност, не­ис­кре­ност, не­е­фи­ка­сност, не­пре­ци­зност, ле­тар­ги­ју, су­је­вер­је, 
ле­њост, опор­ту­ни­зам, ла­ко­мост, не­спо­соб­ну би­ро­кра­ти­ју, под­ми­тљи­
вост итд.

5	 По­сма­тра­но кроз при­зму Ок­ци­де­на­та.
6	 Lord Cro­mer, (1908) Mo­dern Egypt 2, New York
7	 Са­ид, Е. (2000) Ори­јен­та­ли­зам, XX век, (пре­ве­ла Дрин­ка Гој­ко­вић) Бе­

о­град, стр. 54-56.
8	 То­до­ро­ва, М. (1999) Има­ги­нар­ни Бал­кан, Бе­о­град, стр. 208.
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Ге­о­по­ли­тич­ки и кул­ту­ро­ло­шки оквир Ср­би­је XIX 
ве­ка кроз по­јам по­ли­тич­ке мо­дер­ни­за­ци­је

Од XVI ве­ка око Ау­стриј­ске Ца­ре­ви­не оку­пља­ли су се ма­ли 
на­ро­ди и др­жа­ве ко­ји су на овај на­чин одо­ле­ва­ле тур­ском 
на­ле­ту. Кул­тур­но про­жи­ма­ње из­ме­ђу Ср­би­је и За­па­да (по­
себ­но Ау­стри­је, где се на­ла­зи­ла гра­ни­ца Ото­ман­ске им­пе­
ри­је) за­ви­си­ла је од бур­них исто­риј­ских пре­ви­ра­ња по­чет­
ком и сре­ди­ном XIX ве­ка. Упо­ре­до са уки­да­њем мо­нар­хи­ја, 
фор­ми­ра­њем гра­ђан­ске кла­се у Евро­пи и бу­ђе­њем на­ци­о­
нал­не све­сти, ова те­жња се у Ср­би­ји усме­ри­ла на фор­ми­
ра­ње вла­сти­тог на­ци­о­нал­ног др­жав­ног уре­ђе­ња. До­шло је 
до ства­ра­ња гра­ђан­ске кла­се, ко­ја се обра­зо­ва­ла у Евро­пи и 
са со­бом до­не­ла број­не кул­ту­ро­ло­шке про­ме­не, као што је 
и ства­ра­ње на­ци­о­нал­них по­кре­та (тзв. Срп­ске ре­во­лу­ци­је). 
Ко­ли­ко је за про­цес на­ци­о­нал­ног бу­ђе­ња и кул­тур­ног пре­по­
ро­да би­ла зна­чај­на уло­га на­ци­о­нал­не ин­те­ли­ген­ци­је све­до­чи 
и оформ­ље­ње ве­ли­ког бро­ја на­ци­о­нал­них ин­сти­ту­ци­ја­9, ко­је 
су има­ле за циљ тран­сфор­ма­ци­ју тра­ди­ци­о­нал­ног ка мо­дер­
ном ти­пу дру­штве­ног ор­га­ни­зо­ва­ња. С об­зи­ром на ва­жност 
ус­по­ста­вља­ња мо­дер­не др­жа­ве у свим сег­мен­ти­ма Ср­би­ја је 
ула­га­ла у обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру, где се ути­цај ве­ли­ких кул­
ту­ра нај­пре од­ви­јао пре­ко је­зи­ка. Уче­ни пи­сци, сли­ка­ри, на­
уч­ни­ци, ком­по­зи­то­ри са За­па­да до­но­се ро­ман­ти­чар­ски дух 
и сло­бо­дар­ске иде­је али и стра­ни је­зик и оби­ча­је ко­ји све 
ви­ше про­ди­ру у сва­ко­дне­ви­цу. На­ци­о­нал­но је­дин­ство ства­
ра­ло се око но­во­о­сно­ва­них ин­сти­ту­ци­ја, ко­ја су се фор­ми­ра­
ла као ме­ста где се ре­кон­стру­и­са­ла про­шлост и брен­ди­ра­ла 
бу­дућ­ност. Али ожи­вља­ва­ње на­ра­ти­ва из сја­ја пре­ко­ло­ни­јал­
не про­шло­сти10, по­но­во је усту­па­ло ме­сто им­пе­ри­ја­ли­зму, 
не до­пу­шта­ју­ћи при­том рав­но­прав­ну ко­му­ни­ка­ци­ју из­ме­ђу 
про­шло­сти и бу­дућ­но­сти и ма­пи­ра­ње соп­стве­ног кул­тур­ног 
мо­де­ла. Да­нас ка­да смо у си­ту­а­ци­ји да се све ви­ше кул­тур­
них уста­но­ва за­тва­ра, или је одав­но ван функ­ци­је, све ви­ше 
се огра­ђу­је­мо од би­ло ка­квих вањ­ских упли­ва и су­од­но­ша­
ва­ња са све­том гло­бал­не кул­ту­ре, а не­ка­да ка­да смо има­ли 
шан­су за пла­си­ра­ње соп­стве­ног из­ра­за учвр­шћи­ва­ли смо га 
ко­пи­ра­њем ту­ђих мо­де­ла.

На­ци­је-др­жа­ве, оформ­ље­не у XIX ве­ку, про­дукт су исто­риј­
ског при­бли­жа­ва­ња и спа­ја­ња два упо­ред­на то­ка – раз­во­ја 
мо­дер­не др­жа­ве и раз­во­ја на­ци­је. Те ка­па­ци­те­те ни­су има­
ли сви на­ро­ди жељ­ни на­ци­о­нал­не еман­ци­па­ци­је. Е. Хоб­
сба­ум из­два­ја три фак­то­ра од­лу­чу­ју­ћа за кон­сти­ту­и­сање 

9	 Ли­цеј,  Дру­штво срп­ске сло­ве­сно­сти, Ма­ти­ца Срп­ска, На­род­ни му­зеј, 
На­род­но по­зо­ри­ште, Но­ви­не Серб­ске  итд.

10	У овом слу­ча­ју Не­ма­њић­ке сред­њо­ве­ков­не Ср­би­је.
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националне др­жа­ве: исто­риј­ска по­ве­за­ност11, по­сто­ја­ње 
ком­пакт­не кул­тур­не ели­те12 и нај­ва­жни­ји, до­ка­за­ну спо­соб­
ност и ви­тал­ност за осло­ба­ђа­ње од стра­не до­ми­на­ци­је. За 
за­вр­шну фа­зу пот­пу­не на­ци­о­нал­не не­за­ви­сно­сти мно­ги­ма је 
не­до­ста­јао је­дан од фак­то­ра. Ср­би су би­ли је­дан од ма­ло­
број­них бал­кан­ских на­ро­да ко­ји је у ве­ку на­ци­ја ус­пео да 
са­ку­пи сво­је по­тен­ци­ја­ле и кон­сти­ту­и­ше на­ци­о­нал­ну др­
жа­ву, али про­цес ства­ра­ња срп­ске на­ци­је ни­ка­да ни­је био 
до­вр­шен, упра­во због не­до­ста­та­ка у об­ли­ко­ва­њу два од на­
ве­де­на три фак­то­ра (еман­ци­па­ци­ја гра­ђан­ства и спо­соб­ност 
ду­го­трај­не по­ли­тич­ке не­за­ви­сно­сти од стра­не до­ми­на­ци­је).

Мо­дер­ни­за­ци­ја Ср­би­је у кон­тек­сту бор­бе за 
ства­ра­ње на­ци­о­нал­не др­жа­ве и еман­ци­па­ци­ју

Још од сред­њег ве­ка срп­ска кул­ту­ра раз­ви­ја­ла се нај­ве­
ћим де­лом, под ути­ца­јем Ис­то­ка. Др­жа­ва на рас­кр­шћу два 
све­та, из­ме­ђу Ис­то­ка и За­па­да, од­у­век је пред­ста­вља­ла 
мул­тикулту­рал­ну сре­ди­ну, где су се ме­ша­ли на­ро­ди, ве­ре, 
оби­ча­ји и кул­ту­ра сва­ко­днев­ног жи­во­та. Не­ста­бил­ни, хи­
брид­ни и на­да­све ди­на­мич­ни кон­цепт бал­кан­ског иден­ти­
те­та усло­вио је и оте­жао ства­ра­ње ко­лек­тив­ног на­ци­о­нал­
ног иден­ти­те­та Ср­би­је. Су­срет пле­ме­ни­те бар­ба­ро­ге­ни­је и 
ди­вља­штва, ка­ко га на­зи­ва М. Кр­ле­жа, но­сио је са со­бом 
спе­ци­фич­не кул­ту­ро­ло­шке од­ли­ке, ко­је је би­ло те­шко об­
ли­ко­ва­ти и ме­ђу­соб­но уса­гла­си­ти у је­дин­ствен ре­пре­зен­та­
циј­ски оквир. Иа­ко зе­мља са шест ве­ко­ва дис­кон­ти­ну­и­те­

11	Исто­риј­ска по­ве­за­ност са др­жа­вом би­ло да је она по­сто­је­ћа у са­да­шњо­
сти или про­шло­сти.

12	Ко­ја би утвр­ди­ла ад­ми­ни­стра­тив­ни је­зик и на­ци­о­нал­ну књи­жев­ност.

Павел Ђурковић, ­
Милош Обреновић са фесом
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та у раз­во­ју др­жав­но­сти, Ср­би­ја се у XIX ве­ку без ве­ли­ког 
за­ка­шње­ња при­бли­жи­ла мо­дер­ним европ­ским то­ко­ви­ма 
диферен­ци­рања и за­о­кружива­ња фор­ме на­ци­о­нал­не др­жа­
ве. При­ти­сну­та со­ци­јал­ним и кул­тур­ним на­сле­ђем из пе­ри­о­
да до­ми­на­ци­је ото­ман­ске им­пе­ри­је, ухва­ти­ла се у ко­штац са 
иза­зо­ви­ма мо­дер­ни­за­ци­је и из­град­њом на­ци­о­нал­ног/кул­тур­
ног иден­ти­те­та. Ки­да­ју­ћи спо­не са на­сле­ђем из ото­ман­ског 
пе­ри­о­да, Ср­би­ја по­се­же у слав­ну про­шлост, ре­кон­стру­и­шу­
ћи свој иде­ни­тет и ства­ра­ју­ћи усло­ве за оформ­ље­ње мо­дер­
ног, де­мо­крат­ског дру­штва.

Још у пе­ри­о­ду вла­да­ви­не кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа, по­
сто­јао је кон­фликт из­ме­ђу тра­ди­ци­о­нал­ног и европ­ског. 
Сна­жни по­ку­ша­ји да се Ср­би­ја мо­дер­ни­зу­је и евро­пе­и­зу­је 
оспо­ра­ва­ни су и ту­ма­че­ни као не­до­ста­ци вла­сти­тог иден­ти­
те­та, а про­стор ко­ји је у про­ме­ни со­ци­јал­них и кул­тур­них 
сег­ме­на­та дру­штва по­чео да за­у­зи­ма европ­ски са­др­жај, до­
жи­вљан је као гу­би­так кул­тур­не осо­бе­но­сти. Кон­цепт ства­
ра­ња на­ци­о­нал­не др­жа­ве ни­је био до­вољ­но пот­кре­пљен 
из­град­њом укуп­не на­ци­о­нал­не еман­ци­па­ци­је. Из­град­ња 
ја­ког би­ро­крат­ског си­сте­ма ни­је ишла упо­ре­до са ја­ча­њем 
оста­лих дру­штве­них сег­ме­на­та, па се та­ко по­ли­тич­ка мо­дер­
ни­за­ци­ја до­жи­вља­ва­ла као ту­тор­ска мо­дер­ни­за­ци­ја и још 
је­дан об­лик ко­ло­ни­за­ци­је на­кон тур­ског зу­лу­ма. Те­за о де­
фи­ци­ту мо­дер­но­сти со­ци­о­ло­га Кла­у­са Офеа, ме­то­до­ло­шки 
је при­мен­љи­ва на Ми­ло­ше­ву Ср­би­ју. Офе при­ме­ћу­је да су 
де­фи­ци­ти мо­дер­но­сти у ди­рект­ној про­пор­ци­ји са укуп­ним 
сте­пе­ном мо­дер­ни­за­ци­је струк­ту­рал­них под­си­сте­ма. Та­
ко се и у Ср­би­ји мо­дер­ни­за­ци­ја др­жа­ве од­ви­ја­ла на ра­чун 
не­раз­ви­је­ног ци­вил­ног дру­штва, па се ни по­ку­шај из­град­
ње ко­лек­тив­ног иден­ти­те­та и кул­тур­не ре­пре­зен­та­ци­је ни­је 
одр­жао. От­пор мо­дер­ни­за­ци­ји у том сми­слу пред­ста­вљао је 
уко­ре­ње­ни тра­ди­ци­о­на­ли­зам13 ко­ји је, иа­ко ге­не­ра­тор та­да­
шњих по­ли­тич­ких про­ме­на, по­стао фак­тор ре­зи­стен­ци­је на 
исте. Из­јед­на­че­ње пој­ма на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та са по­ли­
тич­ким мен­та­ли­те­том ука­зу­је да је па­сив­ни тра­ди­ци­о­нал­ни 
мен­та­ли­тет пред­ста­вљао ве­ли­ку пре­пре­ку у фор­ми­ра­њу мо­
дер­ног кул­тур­ног иден­ти­те­та ко­ји де­лу­је ино­ва­тив­но и ко­ји 
има спо­соб­ност вла­сти­те пер­цеп­ци­је по­ли­тич­ког, што је је­
дан од глав­них усло­ва за сти­ца­ње не­за­ви­сно­сти. 

13	У са­вре­ме­ној по­ли­тич­кој те­о­ри­ји раз­ли­ку­ју се два ти­па тра­ди­ци­о­на­ли­
зма: ис­тру­мен­тал­ни ко­ји пру­жа ма­ње от­по­ре мо­дер­ни­за­ци­ји и кон­су­ма­
тор­ни ко­ји де­лу­је кон­тра­про­дук­тив­но са сна­жним упо­ри­штем у пле­мен­
ским оби­ча­ји­ма, па­три­јар­хал­ној струк­ту­ри, де­ло­ва­њу цр­кве итд. Што је 
уоч­љи­во и на при­ме­ру Ср­би­је XIX ве­ка.
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Мо­дел кул­тур­ног иден­ти­те­та Ср­би­је ­
у очи­ма За­па­да

Пер­цеп­ци­ја За­па­да у од­но­су на по­ли­тич­ке про­ме­не Ср­би­је у 
XIX ве­ку, као и да­на­шње Ср­би­је оста­ла је у окви­ри­ма ви­ђе­
ња Ср­ба као за­тво­ре­них, па­сив­них, без спо­соб­но­сти ме­ња­ња 
и ан­га­жо­ва­ња, као и кон­тро­ле у дру­штве­ним зби­ва­њи­ма. На 
срп­ском при­ме­ру илу­стра­тив­на је ме­то­до­ло­шка на­по­ме­на 
Е. Хоб­сба­у­ма: На­ро­ди са из­ра­зи­ти­јом пле­мен­ском све­шћу, 
па­три­јар­хал­ном кул­ту­ром, и при­ми­тив­ни­јим на­чи­ном при­
вре­ђи­ва­ња ис­по­ља­ва­ли су сра­змер­но ве­ћи от­пор на­ме­та­њу 
мо­дер­не др­жа­ве, па би­ла она и на­ци­о­нал­ног ка­рак­те­ра.14 
По­ли­тич­ка тран­сфор­ма­ци­ја си­сте­ма ни­је би­ла уте­ме­ље­на 
за­јед­но са со­ци­јал­ном и кул­тур­ном тран­сфор­ма­ци­јом Ср­би­
је, та­ко да ства­ра­ње мо­дер­ног ти­па по­ли­тич­ког упра­вља­ња, 
ус­по­ста­вља­ња на­ци­о­нал­не др­жа­ве и кул­тур­ног иден­ти­те­та 
ни­ка­да ни­је до­ве­ден до кра­ја. По­ли­тич­ка мо­дер­ни­за­ци­ја ко­ја 
ни­је уса­гла­ше­на са по­ли­тич­ким мен­та­ли­те­том јед­ног на­ро­
да, усло­ви­ла је не­рав­но­мер­ност и за­о­ста­ја­ње у дру­штве­ној 
еман­ци­па­ци­ји у од­но­су на Евро­пу и до­ве­ла до по­нов­ног ко­
ло­ни­за­тор­ског од­но­са над Ср­би­јом. От­пор ор­јен­тал­ној кул­
ту­ри Ис­то­ка при­хва­та­њем мо­де­ла кул­ту­ре За­па­да до­нео је 
бри­са­ње јед­ног ко­ло­ни­за­тор­ског иден­ти­тет­ског обра­сца, 
али не и ус­по­ста­вља­ње соп­стве­ног иден­ти­те­та. Пре­жи­ве­ли 
си­стем со­ци­јал­них од­но­са, иден­ти­те­та и кул­ту­ре из пе­ри­
о­да тур­ске оку­па­ци­је, узро­ко­вао је да до­ми­на­ци­ја раз­ви­је­
них зе­ма­ља ни­је би­ла усме­ре­на на то да се Ср­би­ја укљу­чи у 
мо­дер­не европ­ске то­ко­ве, већ да се до­дат­но мар­ги­на­ли­зу­је. 
Иа­ко је ре­пре­зен­та­циј­ска - на­ци­о­нал­на и кул­тур­на схе­ма би­
ла тран­сфор­ми­са­на у скла­ду са вла­да­ју­ћим европ­ским ме­ри­
ли­ма, не­про­ме­ње­на со­ци­јал­на струк­ту­ра усло­ви­ла је одр­жа­
ње иде­о­ло­ги­је ста­ту­са кво од стра­не до­ми­нант­ног цен­тра15 
пре­ма Ср­би­ји. Го­ди­на 1848. по­зна­та по та­ла­су ре­во­лу­ци­ја у 
чи­та­вој Евро­пи сма­тра се по­ли­тич­ком, еко­ном­ском и кул­
тур­ном пре­крет­ни­цом. Та­да је и по­че­ло интен­зив­ни­је ин­те­
ре­со­ва­ње За­пад­не кул­ту­ре за Бал­кан и Ср­бе16. Упо­ре­до са 
Ру­си­јом на Ис­то­ку, За­пад Евро­пе је сво­јим упли­ви­ма у ло­
кал­ну кул­ту­ру ду­го одр­жа­вао свој мо­но­пол, бо­ре­ћи се на тај 
на­чин за по­ли­тич­ку и ду­хов­ну пре­власт над овом те­ри­то­ри­
јом Бал­ка­на. На­кон 1878. године. И Бер­лин­ског кон­гре­са, ка­

14	Хоб­сба­ум, Е. (1996) На­ци­је и на­ци­о­на­ли­зам од 1780; про­грам, мит, 
ствар­ност, Бе­о­град: Фи­лип Ви­шњић

15	У слу­ча­ју XIX-ве­ков­не Ср­би­је од­но­си се пре све­га на Ау­стри­ју и Не­мач­
ку.

16	Ме­ђу њи­ма и нај­ве­ћи не­мач­ки фи­ло­зо­фи, фи­ло­ло­зи, пи­сци и исто­ри­ча­ри 
тог вре­ме­на: Хер­дер, бра­ћа Грим, фон Хум­болт, Ге­те, Штиглиц, Ран­ке, 
Ка­нитз, итд.



408

ЛИДИЈА ЦВЕТИЋ

да је Ср­би­ја  до­би­ла осло­бо­ђе­ње од ва­зал­ског од­но­са пре­ма 
Тур­ској, ја­ча­ње и пре­ра­спо­де­ла но­вих цен­та­ра мо­ћи ути­че 
на још ја­че ства­ра­ње хи­брид­ног кул­тур­ног иден­ти­те­та Бал­
ка­на. На­ци­о­нал­ни по­кре­ти ко­ји су на За­па­ду де­ло­ва­ли у XIX 
ве­ку ока­рак­те­ри­са­ни су као ли­бе­рал­ни и без­о­па­сни, а Ис­точ­
ни тј. Бал­кан­ски као зло­ћуд­ни и опа­с­ни, па је на­ци­о­на­ли­зам 
на Бал­ка­ну  као та­кав све до да­нас остао у окви­ри­ма не­у­спе­
шне, не­до­вр­ше­не и не­при­хва­ће­не иде­је, пре све­га због сво­
је ста­тич­но­сти и не­ко­му­ни­ка­тив­но­сти. Ин­те­рес Евро­пља­на 
за дру­ге кул­ту­ре нај­пре је слу­жио упо­зна­ва­њу и кон­стру­
и­са­њу соп­стве­не. На сво­је и ту­ђе  кул­ту­ро­ло­зи су гле­да­ли 
кроз прин­цип опо­зи­ци­је над­моћ­но­сти и не­раз­ви­је­но­сти, а 
за­тим, под ути­ца­јем по­зи­ти­ви­зма, ро­ман­ти­ча­ри иде­а­ли­зу­ју 
за­ми­сао о Бал­кан­ци­ма као из­у­ми­ру­ћим от­ме­ним ди­вља­ци­ма 
(бар­ба­ро­ге­ни­ји­ма). Је­ди­ни од­го­вор на деветнаестовековни 
кон­цепт не­јед­на­ко­сти на­ро­да би­ла је те­о­ри­ја пост­ко­ло­ни­јал­
ног дис­кур­са ко­ја је на­гла­си­ла ком­плек­сност и ин­те­лек­ту­ал­
ну јед­на­кост кул­ту­ра. Из те пер­спек­ти­ве и по­чи­ње ис­тра­жи­
ва­ње ту­ђег као са­став­ног де­ла соп­стве­ног, као и ре­кон­стру­и­
са­ње кон­цеп­та ви­ђе­ња бал­кан­ских на­ро­да и кул­ту­ре.

Бал­кан као европ­ски Ор­јент

У срп­ској кул­ту­ри XIX век не­дво­сми­сле­но се осли­ка­ва ути­
цај до­ми­нант­не иде­о­ло­ги­је За­па­да над Бал­ка­ном, што је 
ре­пре­зен­та­ци­ју вла­сти­тог иден­ти­те­та чи­ни­ло не­мо­гу­ћом. 
Умет­нич­ку прак­су17 ге­не­ри­са­ла је ко­ло­ни­за­тор­ска кул­ту­ра 
пла­си­ра­њем сво­јих обра­за­ца и на­ме­та­њем естет­ских кри­
те­ри­ју­ма. У кул­тур­ном од­но­су где се укр­шта сво­је и ту­ђе, 

17	Ви­ђе­ну као про­из­вод­њу сли­ка кул­ту­ре, пре­ма: Е. Са­ид, Кул­ту­ра и Им­пе­
ри­ја­ли­зам, Бе­о­град­ски круг, Бе­о­град 2002.

Павел Ђурковић, ­
Милош Обреновић са турбаном
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по­сма­тра­ном из ко­ло­ни­јал­ног дис­кур­са као не­јед­на­кост из­
ме­ђу Ор­јен­та­ла­ца и Ок­ци­де­на­та, ме­ђу­де­ло­ва­ње ен­ти­те­та 
усло­вље­но је фак­то­ри­ма ко­је дик­ти­ра вла­да­ју­ћи цен­тар мо­
ћи. Ок­ци­дент, као су­ве­ре­ни су­бјект ко­ме при­па­да при­ви­ле­
ги­ја про­из­во­ђе­ња ис­ка­за, за­сту­па Ор­јен­тал­ца. Ор­јен­та­лац 
пре­ма то­ме не мо­же да про­из­во­ди сли­ку, тј. го­вор о се­би, 
бу­ду­ћи да је Ор­јент ви­ђен са­мо као објект фик­си­ран у до­ми­
нант­ном дис­кур­су За­па­да.18 Умет­нич­ка прак­са ма­лог Дру­гог 
пру­жа увид у мо­де­ле упи­си­ва­ња и одр­жа­ња мо­ћи Ве­ли­ког 
Дру­гог, та­ко да сли­ке ма­лог Дру­гог ви­ше го­во­ре о сли­ци Ве­
ли­ког Дру­гог не­го о се­би са­ми­ма.19

До­ми­нант­ни дис­курс европ­ских цен­та­ра мо­ћи, спре­га есте­
ти­ке и по­ли­ти­ке, ко­ја се огле­да­ла у мно­гим тек­сто­ви­ма кул­
ту­ре тог вре­ме­на, нај­у­оч­љи­ви­ја је у ви­зу­ел­ној ре­пре­зен­та­ци­
ји но­во­о­форм­ље­не срп­ске на­ци­је, ко­ја на ме­сту не­ка­да­шње 
де­мон­стра­ци­је хај­ду­чи­је и де­спо­ти­зма по­чи­ње да при­ка­зу­је 
гра­ђан­ство и де­мо­кра­ти­ју.

Ви­зу­ел­на ре­пре­зен­та­ци­ја -­
есте­ти­ка и по­ли­ти­ка

Ве­ков­но бри­са­ње и по­ти­ски­ва­ње на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та 
од стра­не ото­ман­ског ре­жи­ма го­то­во је уни­шти­ло про­цес 
кул­тур­ног про­спе­ри­те­та срп­ске др­жа­ве, па је по­ред вој­не 
оба­ве­зе и но­вих по­ли­тич­ких са­ве­за, Ср­би­ја по­ку­ша­ла да об­
но­ви ин­сти­ту­ци­је ве­ре, обра­зо­ва­ња и кул­ту­ре и умет­но­сти. 
До­би­ја­њем ха­ти­ше­ри­фа 1830. го­ди­не у Ср­би­ји на­ста­је по­
вољ­на кли­ма за до­ла­зак пи­сме­них и обра­зо­ва­них Ср­ба ко­ји 
су жи­ве­ли пре­ко Са­ве и Ду­на­ва и обра­зо­ва­ли се на За­па­
ду. По­ред књи­жев­ни­ка, учи­те­ља, на­уч­ни­ка, ко­ји по­ма­жу у 
про­све­ћи­ва­њу на­ци­је одав­но за­о­ста­ле за све­том и осни­ва­ња 
кул­тур­но-про­свет­них ин­сти­ту­ци­ја, у Ср­би­ју из пре­ка у ве­
ли­ком бро­ју до­ла­зе и сли­ка­ри да ове­ко­ве­че ва­жна исто­риј­ска 
зби­ва­ња и на­сли­ка­ју пр­ве пор­тре­те пред­став­ни­ка вла­да­ју­ћег 
дру­штве­ног сло­ја. На­спрам не­у­јед­на­че­ног стил­ског и те­мат­
ског окви­ра, на сли­ка­ма деветнаестовековне Ср­би­је уоч­љи­
ва је те­ма­ти­за­ци­ја и ре­струк­ту­ри­ра­ње иден­ти­те­та кроз не­
га­тив­ну сли­ку Дру­гог (Тур­ци на­спрам Ср­ба=Евро­пе)20, као 
и уз­ди­за­ње ло­кал­ног су­ко­ба до уни­вер­зал­них те­ма (по­и­сто­
ве­ће­ње уста­на­ка са ве­ли­ким европ­ским ре­во­лу­ци­ја­ма). По­

18	Пре­ма: Са­ид, Е. (2002) Кул­ту­ра и им­пе­ри­ја­ли­зам, (пре­вео Раст­ко Јо­ва­
но­вић), Бе­о­град: Бе­о­град­ски круг

19	Исто.
20	Нпр. Тре­ну­так ове­ко­ве­чен на сли­ци Па­је Јо­ва­но­ви­ћа, Та­ков­ски уста­нак, 

пред­ста­вља Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа са по­диг­ну­том за­ста­вом и кр­стом у 
ча­су ка­да из­го­ва­ра ле­ген­дар­ну ре­че­ни­цу „Ево ме­не, ето вас, рат Тур­ци­
ма”.
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ку­ша­ва­ју­ћи да де­фи­ни­ше свој но­ви на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет, 
при­хва­та­ју­ћи све што до­ла­зи од про­све­ће­ни­јих и ве­ли­ких 
на­ро­да, Ср­би­ја гу­би уни­вер­зал­ни став при пре­по­зна­ва­њу 
и об­ли­ко­ва­њу соп­стве­ног на­чи­на ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је, 
ка­ко у сва­ко­днев­ном та­ко и у умет­нич­ком из­ра­зу.

Ути­ца­ји у ре­пре­зен­та­ци­ји на­ци­о­нал­ног 
идентите­та/ сту­ди­ја слу­ча­ја: ­

пор­тре­ти кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа

Те­мељ­но про­у­ча­ва­ње но­ве срп­ске гра­ђан­ске и вла­дар­ске но­
шње не­раз­дво­ји­во је од про­у­ча­ва­ња ути­ца­ја кул­ту­ре дру­гих 
на­ро­да. Ис­точ­њач­ке, од XIV ве­ка ка­да је Ср­би­ја па­ла под 
власт Ту­ра­ка, а за­тим на­ро­да ко­ји су ди­рект­но или ин­ди­
рект­но уче­ство­ва­ли у про­це­су бор­бе за не­за­ви­сност и има­ли 
сна­жан ути­цај на осни­ва­ње мо­дер­не срп­ске др­жа­ве21. Ја­ча­
ње европ­ског ути­ца­ја у свим др­жав­ним сег­мен­ти­ма на­мет­
ну­ло је дра­стич­не про­ме­не у кул­ту­ри оде­ва­ња као ва­жном 
де­лу ре­пре­зен­та­ци­је но­вог иден­ти­те­та на­ци­је. Све ду­бљим 
учвр­шће­њем и про­жи­ма­њем по­ли­тич­ких и кул­тур­них од­но­
са са Угар­ском по­чет­ком XIX ве­ка, срп­ске уни­фор­ме, као 
и гра­ђан­ско оде­ло по­при­ма­ју спе­ци­фи­чан об­лик ме­ша­ви­не 
два ве­ли­ка на­ро­да – Ту­ра­ка и Уга­ра. Те­жња да се рас­ки­не са 
ис­точ­њач­ком тра­ди­ци­јом и окре­не европ­ским то­ко­ви­ма нај­
у­пе­ча­тљи­ви­ја је у пор­тре­ту, ко­ји се као жа­нр у срп­ском сли­
кар­ству ро­дио за вре­ме Пр­вог срп­ског устан­ка22. Пор­тре­ти 
исто­риј­ских лич­но­си до­при­но­си­ли су ја­ча­њу осло­бо­ди­лач­
ког ду­ха и на­ци­о­нал­не све­сти. Осим њих сли­ка­ју се ис­так­

21	Гр­ка, Ру­са, Ма­ђа­ра, Ау­стри­ја­на­ца, Не­ма­ца и Фран­цу­за.
22	Ка­да на­ста­ју пор­тре­ти Ка­ра­ђор­ђа, ис­так­ну­тих вој­во­да и уста­ни­ка.

Непознати аутор, ­
Милош Обреновић
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ну­ти успе­шни по­је­дин­ци, пред­став­ни­ци гра­ђан­ске кла­се23, 
ко­ји су же­ле­ли да ис­так­ну свој но­во­сте­че­ни дру­штве­ни по­
ло­жај и ове­ко­ве­че га за по­том­ство, по узо­ру на за­пад­но­е­
вроп­ску гра­ђан­ску кла­су. По­ти­ску­ју­ћи за­ста­ре­ле зо­гра­фе 
сли­ка­ри сти­жу из Вој­во­ди­не, до­но­се­ћи ак­ту­ел­не сти­ло­ве24 
углав­ном из Пе­ште и Бе­ча. По­сле Дру­гог срп­ског устан­ка 
све је ви­ше сли­ка­ра шко­ло­ва­них у Евро­пи, да би у тре­ћој де­
це­ни­ји XIX ве­ка пор­тре­ти­са­ње би­ло ма­сов­на по­ја­ва. То ни­је 
за­о­би­шло ни ко­на­ке кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа у Кра­гу­јев­
цу и Бе­о­гра­ду, а и ње­го­вог бра­та Јо­ва­на у Чач­ку и Је­вре­ма у 
Шап­цу, ко­ји зи­до­ве бо­га­то укра­ша­ва­ју сво­јим пор­тре­ти­ма, 
опо­на­ша­ју­ћи дру­ге европ­ске вла­да­ре.

Оде­ло срп­ских вла­да­ра при­ка­за­но на пор­тре­ти­ма умет­ни­ка 
XIX ве­ка25 ма­да на пр­ви по­глед ода­је ути­сак све­ча­ног, мо­
дер­ног и европ­ског, пред­ста­вља ме­ша­ви­ну раз­ли­чи­тих мод­
них сти­ло­ва и епо­ха. Од еле­ме­на­та тур­ске но­шње, ко­ја пра­ти 
срп­ски ко­стим све до пр­ве по­ло­ви­не XX ве­ка, пре­ко ути­ца­ја 
Ма­ђар­ске ко­ја оста­је уко­ре­ње­на по­себ­но у на­чи­ну оде­ва­ња 
ви­шег сло­ја дру­штва још од пе­ри­о­да Се­о­ба, до то­тал­ног ме­
ша­ња ау­стриј­ске и ру­ске др­жав­нич­ке одо­ре у ре­пре­зен­та­ци­
ји вла­да­ра. 

Ба­лан­си­ра­ње из­ме­ђу Ис­то­ка и За­па­да, кроз че­сто сме­њи­ва­
ње и за­о­кре­те др­жав­не по­ли­ти­ке пре­ма ак­ту­ел­ним цен­три­ма 
мо­ћи мо­же се нај­у­пе­ча­тљи­ви­је по­сма­тра­ти кроз тран­сфор­
ма­ци­ју у ви­зу­ел­ној ре­пре­зен­та­ци­ји срп­ске на­ци­је, на при­
ме­ру број­них пор­тре­та кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа26 (са на­
гла­ском на одва­ја­њу исто­риј­ског ко­сти­ма, од ро­ман­тич­не 
ле­ген­де). Пу­то­пи­сац Јо­а­ким Ву­јић опи­су­ју­ћи Ми­ло­шев ко­
нак у Кра­гу­јев­цу по­ми­ње со­бу са из­о­бра­же­ни­ји­ма  са го­спо­
да­ре­вим пор­тре­том у це­лој фи­гу­ри и  пе­чат­ним пор­тре­ти­ма 
два­на­ест ру­ских им­пе­ра­то­ра. По­ред њих, ру­ског по­сла­ни­ка 
на пор­ти Г. А. Стро­га­но­ва и вој­ско­во­ђе гро­фа П. Х. Вит­хен­
штај­на (ко­ји се ис­та­као у бор­би про­тив На­по­ле­о­на), за­тим 
тур­ског сул­та­на Мах­му­та II и На­по­ле­о­на Бо­на­пар­те, по­
вла­че­ћи на тај на­чин па­ра­ле­лу и ве­ли­ча­ју­ћи бор­бу срп­ских 
уста­ни­ка. По пре­по­ру­ци Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, ко­ји је у то вре­ме 
гра­дио ја­ке кул­ту­рне ве­зе са За­па­дом, кнез Ми­лош Обре­
но­вић ор­га­ни­зу­је до­ла­зак сли­ка­ра Па­ве­ла Ђур­ко­ви­ћа, ко­ји 
сти­же из Зе­му­на у Кра­гу­је­вац кра­јем де­цем­бра 1923. го­ди­не 
са за­дат­ком да на­сли­ка вла­да­ра и чла­но­ве ње­го­ве по­ро­ди­це. 

23	Тр­гов­ци, чи­нов­ни­ци, цр­кве­ни ве­ли­ко­до­стој­ни­ци
24	Ба­ро­ка, би­дер­ма­је­ра, кла­си­ци­зма и ро­ман­ти­зма
25	Урош Кне­же­вић, Па­вел Ђур­ко­вић, Јеф­ти­ми­је По­по­вић, Ге­ор­ги­је Ба­ка­ло­

вић, Ка­та­ри­на Ива­но­вић, Ни­ко­ла Алек­сић, Ђор­ђе Кр­стић итд.
26	То­ком обе ње­го­ве вла­да­ви­не (1815-1839) и (1858-1860).
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Кне­жев пор­трет са тур­ба­ном био је за­вр­шен већ 19. Ја­ну­а­
ра. Сле­ди Ми­ло­шев пор­трет са фе­сом и пор­трет вла­да­ра у 
це­лој фи­гу­ри, ко­ји на жа­лост ни­је са­чу­ван. Та­ко­ђе по пре­
по­ру­ци Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, 1824. го­ди­не из Вр­шца у Кра­гу­је­
вац и По­жа­ре­вац до­ла­зи сли­кар Ак­сен­ти­је Јак­шић, ко­ји сли­
ка кне­жев пор­трет из мла­ђих да­на. При­ли­ком про­гла­ше­ња 
ха­ти­ше­ри­фа из 1930. го­ди­не, ка­ко би фа­сци­ни­рао јав­ност, 
кнез Ми­лош на­ре­дио је да се ње­му и сви­ти са­ши­је цр­ве­на 
уни­фор­ма са мно­штвом де­ко­ра­тив­них укра­са. Ста­ра срп­ска 
но­шња, ка­ко ју је кр­стио сам кнез, нај­ви­ше је под­се­ћа­ла на 
но­шњу ма­ђар­ских маг­на­та, што су и за­бе­ле­жи­ли та­да­шњи 
гра­фи­ча­ри и пу­то­пи­сци27. Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа пор­тре­ти­
са­ли су по­том Урош Кне­зе­вић (1835), Јеф­ти­ми­је По­по­вић, 
мо­лер беч­ке­реч­ки, Ђу­ра Јак­шић као пред­став­ник срп­ског 
ро­ман­ти­зма и Мо­риц Д. Да­фин­гер (1848), је­дан од нај­ве­ћих 
пор­тре­ти­ста и ми­ни­ја­ту­ри­ста на беч­ком дво­ру. Пре­ко кне­
же­вих пор­тре­та мо­же се пра­ти­ти ње­го­ва тран­сфор­ма­ци­ја 
од по­бу­ње­ног уста­ни­ка, де­ли­је28, су­ро­вог на­род­ног во­ђе, до 
вла­да­ра евро­пеј­ског ко­ва. Кнез Ми­лош пред­ста­вљен је пр­
во као мла­дић из на­ро­да, здрав, сна­жан, ми­ши­ћав, пле­ћат, 
јед­но­став­но оде­вен, са цр­ве­ним фе­сом на гла­ви ко­ји је део 
тра­ди­ци­о­нал­не но­шње. Па­вел Ђур­ко­вић за­тим сли­ка Ми­ло­
ша као му­дрог пре­го­ва­ра­ча ко­ји тра­жи на­кло­ност Пор­те и 
тур­ском оде­ћом ука­зу­је на сво­ј ва­зал­ни оданс. Гор­ња ха­љи­
на је ћу­рак опер­ва­жен кр­зном, до те­ла је бо­га­та де­зе­ни­ра­на 
оде­ћа у ви­ше сло­је­ва, а на гла­ви је ве­ли­ки, бо­га­то на­бран 
тур­ски тур­бан, са цвет­ним мо­ти­вом. Ов­де се ви­ди Ми­ло­ше­
ва еко­ном­ска сна­га, али и смер­но при­зна­ње тур­ске вла­сти. 
Вр­ло бр­зо Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа пор­тре­ти­ше Урош Кне­же­
вић, сли­кар из Срем­ских Кар­ло­ва­ца, по­знат као пор­тре­ти­
ста ве­ћи­не срп­ских уста­ни­ка. Та­да на­ста­је пр­ви Ми­ло­шев 
пор­трет, стро­гог и си­гур­ног из­гле­да, као европ­ског вла­да­ра 
у вој­ној уни­фор­ми. Та­ко се тур­ски ва­зал по­сле јед­не де­це­ни­
је тран­сфор­ми­сао у европ­ског во­ђу. Оде­вен је у цр­ни уза­ни 
мун­дир опа­сан у стру­ку, са злат­ним епо­ле­та­ма и ви­со­ком 
ја­ком, са кр­стом ис­под гр­ла и лен­том са зве­здом. На де­сној 
ру­ци су му два ве­ли­ка пр­сте­на и сви­так, тј. до­би­је­ни ха­ти­
ше­риф. По на­руџ­би­ни ау­стриј­ског кне­за Ме­тер­ни­ка, Мо­риц 

27	Пре­ма: Ва­сић, П. (1958) Стра­ни ути­ца­ји у срп­ској но­шњи, Збор­ник му­
зе­ја при­ме­ње­них умет­но­сти бр. 3-4, Бе­о­град: Му­зеј при­ме­ње­не умет­но­
сти, стр. 7-28.

28	Тур. де­ли што зна­чи лу­да­ци. Ита­ли­јан­ски пу­то­пи­сац Пи­га­фе­та опи­су­
ју­ћи ма­ђар­ску ко­њи­цу из тог пе­ри­о­да на­во­ди: „Из Угар­ске је би­ло 4500 
ко­ња­ни­ка ко­ји су има­ли шти­то­ве, ка­ци­ге, ко­пља, ши­ља­сте ма­че­ве...Ме­
ђу­ти­м би­ло их је ко­ји су има­ли на пле­ћима нај­ве­ћа ор­ло­ва кри­ла, а пре­ко 
ра­ме­на оклоп од ко­же ме­ђе­да и дру­ге звје­ра­ди, да се пре­тво­ре у што 
ужа­сни­је стра­ши­ло”. Пре­ма: Скер­лић, Ј. (1923) Срп­ска књи­жев­ност у 
XVI­II ве­ку, Бе­о­град, стр. 11.
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Д. Да­фин­гер пор­тре­ти­ше Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа за ње­го­ву 
ко­лек­ци­ју вла­дар­ских пор­тре­та из 1848. го­ди­не. Исти ау­
тор по на­руџ­би­ни кне­за Ми­ло­ша, као кне­за у аб­ди­ка­ци­ји, 
на­сли­као је ре­пре­зен­та­тив­ни пор­трет у цр­ве­ној ма­ђар­ској 
ати­ли украше­ној злат­ним гај­та­ни­ма, са цр­ном лен­том на 
ко­јој је ме­да­љон са ли­ком пре­ми­ну­лог си­на Ми­ла­на и до­би­
је­ним од­ли­ко­ва­њи­ма. У де­сној ру­ци му је кр­зне­ни кал­пак, 
а у ле­вој са­бља ко­ју ко­ју је до­био од срп­ског на­ро­да на дан 
до­но­ше­ња Сре­тењ­ског уста­ва 1835. го­ди­не. Са­бљу ко­ја је 
за­пра­во то­феј­но оруж­је при­др­жа­ва ски­ну­том бе­лом ру­ка­ви­
цом, ко­ја ука­зу­је на ње­го­ву чи­сто­ту и ми­ро­љу­би­ву по­ли­ти­ку. 
Ви­ди се да Ми­лош са­мо на пор­тре­ту од Уро­ша Кне­же­ви­ћа 
има пр­сте­ње, што за­пра­во по­ка­зу­је ње­го­ву скром­ност иа­ко 
је био је­дан од нај­бо­га­ти­јих љу­ди у Евро­пи. Ни­је же­лео да 
иза­зи­ва гнев на­ро­да и екс­по­ни­ра сво­је бо­гат­ство. По­зна­та је 
са­мо јед­на на­руџ­би­на злат­ног на­ки­та у Бе­чу пред крај ње­го­
ве влада­ви­не. 

Кнез Ми­лош Обре­но­вић сма­тра се за­чет­ни­ком кул­тур­не об­
но­ве Ср­би­је у вре­ме сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти и фор­ми­ра­ња 
срп­ске др­жа­ве. Об­на­вља­ју­ћи мла­ду кне­же­ви­ну, иа­ко не­ук, 
под­сти­цао је умет­ни­ке, за­ду­жби­на­ре и гра­ди­те­ље и сам се, 
тра­ди­ци­о­нал­но опре­де­љен, из­ра­зи­то за­ла­гао за про­цес ме­
ња­ња ис­точ­њач­ких на­ви­ка, сти­ло­ва и схва­та­ња у срп­ском 
дру­штву и кул­ту­ри. Ка­ко би ја­сно одво­ји­ла се­бе од не­га­
тив­не сли­ке Дру­гог29, тј. Тур­ске, др­жав­на, вер­ска и кул­тур­на 
ели­та Ср­би­је при­кла­ња­ла се ути­ца­ју др­жав­ног и кул­тур­ног 

29	Пре­ма: Хоб­сба­ум, Е. (2011) Из­ми­шља­ње тра­ди­ци­је, Бе­о­град. Не­га­тив­
на сли­ка Дру­гог-пост­мо­дер­ни по­јам ко­ји се од­но­си на се­лек­ци­ју и ре­пе­
ти­ци­ју мо­ме­на­та ко­ји ус­по­ста­вља­ју иден­ти­тет на­ци­је; брен­ди­ра­ње на­ци­
је.

Мориц Дафингер, ­
Милош Обреновић
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мо­де­ла За­па­да. Про­же­ти иде­јом о на­ци­о­нал­ној иден­ти­фи­ка­
ци­ји и ор­јен­та­ци­ји Ср­би­је, ди­на­сти­ја Обре­но­ви­ћа, на че­лу са 
та­да­шњим кне­зом Ми­ло­шем Обре­но­ви­ћем, срп­ски држав­
ни­ци и уче­ни љу­ди, тра­ди­ци­о­нал­ној но­шњи при­до­да­ју све 
ви­ше стра­них еле­ме­на­та30. Вој­на и вла­дар­ска уни­форма, че­
сто при­ка­зи­ва­на на пор­тре­ти­ма31, ба­кро­ре­зи­ма и гра­фи­ка­ма 
из XIX ве­ка, све­до­чи о ди­рект­ном ути­ца­ју за­пад­но­е­вроп­ског 
мо­де­ла оде­ва­ња и по­ли­тич­ких при­ли­ка у Ср­би­ји.

За­кљу­чак

Кул­тур­но-исто­риј­ско на­сле­ђе обре­но­ви­ћев­ске Ср­би­је и про­
цес мо­дер­ни­за­ци­је пре­ки­да­но је у ви­ше на­вра­та, сме­њи­ва­
њем вла­да­ра и ме­ња­њем спољ­не по­ли­ти­ке, као и бур­ним 
про­ме­на­ма на ге­о­по­ли­тич­кој сце­ни Евро­пе. Про­цес мо­дер­
ни­за­ци­је и евро­пе­и­за­ци­је Ср­би­је тра­је већ пу­на два ве­ка, а 
ње­ни то­ко­ви од мар­ги­нал­не ка су­ве­ре­ној др­жа­ви пу­ни су 
оспо­ра­ва­ња и кон­тра­мо­дер­ни­за­циј­ских уда­ра. Мо­дер­ни­за­
ци­ја Ср­би­је XIX ве­ка, под­стак­ну­та сна­жним ро­ман­ти­чар­
ским европ­ским иде­ја­ма и на­сле­ђем про­све­ти­тељ­ства, од­
ви­ја­ла се као бор­ба за кон­сти­ту­и­са­ње не­за­ви­сне на­ци­о­нал­не 
др­жа­ве и њен пре­о­бра­жај у мо­дер­но, гра­ђан­ско дру­штво. 
По­сма­тра­но из кон­тек­ста бал­кан­ског кул­тур­ног ми­љеа, ови 
про­це­си мо­гу се ту­ма­чи­ти и као де­фи­ци­ти вла­сти­тог иден­
ти­те­та. Пре­по­род на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та тр­пео је про­ме­не 
ко­је су га по­ти­ски­ва­ле и бри­са­ле, по­твр­ђу­ју­ћи ве­чи­ти од­нос  
ма­лих на­спрам ве­ли­ких Дру­гих, мар­ги­не пре­ма им­пе­ри­ји. 
Ме­ђу те­о­ре­ти­ча­ри­ма ко­ји су се ба­ви­ли дру­штве­ним раз­во­јем 
и по­ли­тич­ком мо­дер­ни­за­ци­јом рас­про­стра­ње­но је ми­шље­
ње да је Бал­кан по­чео да гу­би свој иден­ти­тет оног тре­нут­
ка ка­да је по­чео да се евро­пе­и­зу­је. Та­ква ста­но­ви­шта ја­сно 
ука­зу­ју на ње­го­ву раз­ли­чи­тост у од­но­су на Евро­пу. По­грд­но 
зна­че­ње ко­је је Бал­кан сте­као на­кон не­до­вр­ше­ног про­це­са 
мо­дер­ни­за­ци­је за­по­че­тог у XIX ве­ку узро­ко­вао је да Бал­кан 
по­ста­не ме­та­фо­ра за не­што агре­сив­но, не­то­ле­рант­но, бар­
бар­ско, по­лу­звер­ско, по­лу­ци­ви­ли­зо­ва­но, по­лу­о­ри­јен­тал­но32, 
што је пред­ста­вљао и пре по­чет­ка про­це­са по­за­пад­њи­ва­ња, 
тј. евро­пе­и­за­ци­је. Ова­кав при­ступ у сво­јој оп­шир­ној сту­ди­ји 
Има­ги­нар­ни Бал­кан сна­жно кри­ти­ку­је М. То­до­ро­ва, ис­ти­
чу­ћи да, иа­ко кул­ту­ра Бал­ка­на умно­го­ме пред­ста­вља Ото­

30	Тра­ди­ци­о­нал­не до­ла­ме укра­ша­ва­ју се сре­бр­ним ши­ри­ти­ма и гај­та­ни­ма, 
уво­ди се ати­ла, уза­не чак­ши­ре и крат­ке чи­зме, а фес би­ва за­ме­њен ма­
ђар­ским кло­бу­ци­ма и кал­па­ци­ма са бо­га­тим укра­си­ма, на­ки­том, каткад 
и лен­том пре­ко гру­ди.

31	Но­же­ви, ку­бу­ре и са­бље, ко­је су ра­ни­је кра­си­ле по­ја­се­ве срп­ских вла­да­
ра и вој­ско­во­ђа за­ме­њу­ју се крат­ким са­бља­ма или еле­гант­ним ма­че­ви­ма 
по узо­ру на Угар­ске.

32	Пре­ма: То­до­ро­ва, М. (1999) Има­ги­нар­ни Бал­кан, Бе­о­град
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ман­ско на­сле­ђе, но­си са со­бом и по­зи­тив­ну ме­та­фо­ру ко­ја 
ин­спи­ри­ше За­пад на сло­бо­до­љу­бље, хра­брост, по­нос и не­
за­ви­сност. Пре­ма ре­чи­ма То­до­ро­ве, Бал­кан због то­га ни­је ни 
бо­љи ни го­ри од остат­ка све­та. 

Умет­ност деветнаестовековне Ср­би­је, као део кул­тур­ног 
иден­ти­те­та Бал­ка­на, фор­ми­ра­ла се кроз ме­ђу­од­нос број­них 
исто­риј­ских ути­ца­ја. Хи­брид­ност бал­кан­ског иден­ти­те­та 
уоч­љи­ва на пор­тре­ти­ма вла­сто­др­жа­ца тог вре­ме­на ја­сно све­
до­чи о дру­штве­но-исто­риј­ским при­ли­ка­ма и ни­кад до­вр­ше­
ном про­це­су тран­сфор­ма­ци­је Ср­би­је у су­ве­ре­ну европ­ску 
др­жа­ву. Та­ко­ђе он све­до­чи о кул­ту­рал­ном им­пе­ри­ја­ли­зму 
ко­ји ко­ло­ни­за­тор­ска кул­ту­ра За­па­да ге­не­ри­ше пла­си­ра­њем 
сво­јих обра­за­ца, де­ло­ва­ња и по­јав­но­сти, са ци­љем одр­жа­ња 
хе­ге­мо­ни­је и по­ли­тич­ке над­мо­ћи цен­тра. Ми­сао Е. Са­и­да о 
одр­жа­њу ста­ту­са кво (у по­ли­тич­ком, еко­ном­ском, на­ци­о­
нал­ном, кул­тур­ном, ре­ли­гиј­ском, пси­хо­ло­шком, ин­те­лек­ту­
ал­ном и естет­ском ступ­њу раз­во­ја ма­лог Дру­гог), ко­ја но­си 
иде­ју уни­вер­за­ли­зма, као ефек­та мо­ћи до­ми­нант­ног цен­тра, 
бли­ска је ми­сли Све­то­за­ра Мар­ко­ви­ћа да се Ср­би стал­но 
вр­те у јед­ном ко­ло­вра­ту. Естет­ски про­стор ко­ји је за­у­зи­мао 
европ­ски са­др­жај у срп­ском сли­кар­ству XIX ве­ка, са­мо је 
ре­флекс ор­јен­тал­ца за са­мо­о­др­жа­њем у окви­ру на­мет­ну­
тих, хе­ге­мо­них естет­ских кри­те­ри­ју­ма за­пад­но­е­вроп­ске 
импе­ри­је.

Ни­кад за­вр­ше­ни про­цес мо­дер­ни­за­ци­је усло­вио је пер­ма­
нент­ну нео­д­ре­ђе­ност са­вре­ме­не кул­ту­не по­ли­ти­ке, јер се у 
не­ста­би­ном пе­ри­о­ду тран­зи­ци­је, са ко­јом се по­себ­но су­о­ча­
ва наш на­ци­о­нал­ни и кул­тур­ни иден­ти­тет, још увек опре­
де­љу­је­мо из­ме­ђу тра­ди­ци­о­на­ли­зма и гло­бал­не кул­ту­ре, 
при­том до­дат­но на­гла­ша­ва­ју­ћи раз­ли­ке и кон­тра­вер­зе, а не 

Непознати аутор, ­
Милош Обреновић
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ства­ра­ју­ћи по­ље сло­бод­не кул­тур­не флук­ту­ра­ци­је. Јер, наш 
на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет не­раз­дво­јив је од по­и­ма­ња кул­ту­ре 
Бал­ка­на чи­ја је па­ра­диг­ма упра­во про­жи­ма­ње, пре­ла­ма­ње 
и ци­ви­ли­за­циј­ски кон­траст. Кул­тур­на по­ли­ти­ка да­на­шњи­
це тре­ба­ло би да учи­ни ви­дљи­вим бо­гат­ство ра­зно­ли­ко­сти, 
као сво­је­вр­сног кон­тра­пунк­та у свим обла­сти­ма дру­штве­
но/кул­тур­не де­лат­но­сти, и да у то­ме пре­по­зна свој нај­ја­чи 
потенци­јал ка­ко би на пу­ту тран­зи­ци­је из­бе­гла ин­фе­ри­ор­
ност у пре­по­зна­ва­њу или пак соп­стве­ну ин­ди­фе­рент­ност у 
про­из­во­ђе­њу, пре­зен­то­ва­њу и очу­ва­њу кул­тур­ног бла­га.
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TRADITION AND TRANSITION/CULTURAL 
CONTROVERSY CASE STUDY: PORTRAITS OF KNEZ 

MILOŠ OBRENOVIĆ

Abstract

What underlies the controversy of the cultural identity of Serbia which 
has been in transition for over two centuries? I have looked for answers 
in the unstable, hybrid and dynamic concept of the Balkan identity. The 
Balkans, as a specific ethnic and culturological mix, as a place where 
noble barbarogeniuses meet with barbarianism, the European Orient, 
the melting pot of traditions and global trends, is a specific platform 
from which we have observed construction of presentation and mixing 
of our attitude to the national identity with the attitude to the culture in 
general. Analogy between the 19th century process of modernization 
and Serbia today is obvious, both in the steps for building cultural 
and national identity and in the latest consequences of the poor social 
transformations. The transition from a traditional to a modern society, 
modeled after West European paragons, has always neglected at least 
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one of the key integrating factors. Hence the uncoordinated social 
and cultural policies and poorly directed social emancipation in 
general have led to ignorance of or misinterpretation of own culture, 
tradition and models, causing long term incompetence for preservation 
of cultural (as well as political) independence in these regions. This 
text poses some questions related to the deficit of modernity and the 
cultural imperialism that has remained in the Balkans as a consequence 
of colonial dominance. The marriage of the politics and the esthetics is 
analyzed on the example of visual representation of national identity, 
through portraits of the ruler – Knez Miloš Obrenović – a clear indication 
of the attempt at developing a cultural strategy and defining a unique 
national cultural model. Equating the notion of national identity with 
political mentality has shown that passive traditional mentality (static 
and non-communicative) is an obstacle to forming a modern cultural 
identity which is innovative and capable of forming its own perception 
of politics. The political transformation of the system, which legged 
behind overall social transformation, has brought about an unsustainable 
cultural policy (which should be a foundation for the modernization of 
state) as well as maintenance of the status quo attitude to the dominant 
centre. This is why mere erasure of the colonist identity models and 
acceptance of new models were not sufficient to establish own national 
and cultural identity. The never-ending process of modernization has 
caused permanent indefiniteness of the modern cultural policy, since in 
the unstable period of transition we still choose between traditionalism 
and global culture, all the while additionally emphasizing the differences 
and controversies without creating a field of free cultural fluctuation. 
Returning to the Balkans as a cultural paradigm of Serbia, the cultural 
policy of today should communicate with the visible wealth of diversity 
without contradicting either tradition or transition, in order to avoid the 
inferiority in recognition of or indifference for production, presentation 

and preservation of its own cultural riches.

Key words: the Balkans/Balkanism, culture, cultural policy, transition, 
tradition, cultural identity


